MUNICIPIO DE CAPELA NOVA

CNPJ: 19.259.951/0001-08 — ESTADO DE MINAS GERAIS

MENSAGEM N°. _ /3 /2026

Excelentissimo Senhor Presidente da Camara Municipal de Capela Nova

Este projeto de lei tem por escopo revogar a Lei Municipal n°. 943, de 06 de margo de 2023,
que autoriza a permuta de bem imével de propriedade do Municipio de Capela Nova.

Esta permuta prevista na Lei Municipal n°. 943/2023 autorizou a permuta de um bem imével do
Municipio de Capela Nova a época, com area total de 8.000 metros quadrados, avaliado pelo
valor pifio e irrisério de R$ 12.800,00 (doze mil e oitocentos reais), cujo imoével se encontra
situado as margens do Rio Piranga, no local conhecido como “Saltadeira”, em troca de bens
méveis (equipamentos) referentes a equipamentos do permutante Vander Deusdete Gomes da

Silva.

Esta lei municipal de autorizagdo da permuta apresenta sérias irregularidades que impedem a
sua execugao e colocam em risco de lesdo o patriménio publico.

A primeira irregularidade é que a permuta deve sempre incidir sobre bens de mesma natureza.
Assim, se a permuta envolve a permuta de bem imével os bens permutaveis devem ser
imoveis. No caso da lei ela permuta um bem imével municipal por bens méveis (equipamentos).

A segunda irregularidade é que o valor dos bens permutaveis deve ser equivalente. Ou seja,
somente se permuta bens de valores equivalentes ou similares. No caso da lei, o valor do
imével do Municipio ¢ de R$ 12.800,00 (doze mil e oitocentos reais) e o bens moveis
permutaveis o valor é de R$ 198.520,00 (cento e noventa e oito mil quinhentos e vinte reais).
Portanto, ndo houve equivaléncia dos valores dos bens permutéveis.

A terceira irregularidade é que a lei ndo menciona quais seriam a relagdo destes bens moéveis
(equipamentos), nem mesmo se comprova que estes bens moveis sdo de propriedade do
permutante Vander Deusdete Gomes da Silva. Ou seja, ndo houve apresentagdo de notas
fiscais para se comprovar que estes bens moveis seriam mesmo do permutante mencionado.

O permutante Vander Deusdete Gomes da Silva tem tentado buscar junto ao Poder Judiciario,
mediante o ajuizamento de agdes judiciais, compelir o Municipio de Capela Nova a cumprir a
lei municipal. Em sede de agéo judicial de obrigagao de fazer por ele ajuizada na Comarca de
Carandai foi deferida medida liminar para compelir o Poder Executivo a fazer a permuta.

Entretanto, através de agravo de instrumento interposto contra desta decisao pela Procuradoria
Geral do Municipio, a Procuradoria conseguiu o efeito suspensivo no agravo para suspender 0s
efeitos desta liminar, em razdo dos graves vicios de ilegalidades da lei e do risco de lesédo ao
patriménio publico que esta lei representa.




MUNICIPIO DE CAPELA NOVA

CNPIJ: 19.259.951/0001-08 — ESTADO DE MINAS GERAIS

Em anexo estamos encaminhando a cépia da decisdo do Tribunal de Justica de Minas Gerais
que deferiu o efeito suspensivo ao agravo de instrumento, cuja decisdo do relator ao suspender
os efeitos da liminar ressaltou os graves vicios da lei e do risco de possivel lesdo ao erario.

Como a permuta foi autorizada por lei, pelo principio do paralelismo das formas, somente por
lei pode a permuta ser revogada.

Portanto, estd nas maos dos vereadores dessa Casa nao revogar esta lei de autorizagdao da
permuta, e com isso colocar em risco de lesdo o patrimbnio publico; ou os vereadores
revogam-na como medida de protegdo ao patriménio publico.

Atenciosamente,

Lol b o
) @ LAA
Charles Lopes Moreira

Prefeito Municipal
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. PROJETO DE LEI N°. /3 12026
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Camara Municipa! \
protocolo n°_2al2e—
_ PIA | o | =2 Revoga a Lei Municipal n°. 943, de 06 de margo de
Em _ /\ 2023, que autoriza o Poder Executivo a permutar bem
ASS —/@ MG imovel.

Capeta Nova 7= ——

A Camara Municipal de Capela Nova, por seus representantes, aprova, e eu, sanciono e

promulgo a seguinte Lei:

Art.1°. Fica expressamente revogada a Lei Municipal n°. 943, de 06 de margo de 2023, que
dispbe de autorizagdo ao Poder Executivo para permutar bem imével de propriedade do

Municipio de Capela Nova.
Art.2°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Prefeitura Municjpal de Capela Nova, 24 de fevereiro de 2026.
A t

@ 19 ,Q/QS"L/QA/L [N_—

Charles Lopes Moreira
Prefeito Municipal
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N° 1.0000.26.043310-7/001

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 62 CAMARA CiVEl7
N° 1.0000.26.043310-7/001 CARANDAI
AGRAVANTE(S) MUNICIPIO DE CAPELA NOVA
AGRAVADO(A)(S) VANDER DEUSDETE GOMES DA
SILVA
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra deciséo a
ordem 35 proferida pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Carandai
que, nos autos da agdo de obrigacdo de fazer movida pelo ora
agravado VANDER DEUSETE GOMES DA SILVA em face do
agravante MUNICIPIO DE CAPELA NOVA, deferiu a tutela proviséria
de urgéncia para determinar que o ente demandado, no prazo de 15
dias, promova os atos administrativos necessarios a formalizagéo da
permuta autorizada pela Lei Municipal n.° 943/2023, notadamente a
lavratura da respectiva escritura publica, sob pena de multa diaria no
importe de R$500,00 (quinhentos reais), limitada a R$30.000,00 (trinta

mil reais), mediante os seguintes fundamentos:

A probabilidade do direito do autor se afigura
robusta. O principal fundamento da pretenséo é a Lei
Municipal n® 943/2023 (ID 10504721165), ato
normativo em pleno vigor, que autoriza o Poder
Executivo a permutar o imével descrito na inicial. Uma
vez editada a lei autorizativa e preenchidos os
requisitos por ela estabelecidos — o que parece ser o
caso, dada a vantagem econdmica manifesta para o
erario (troca de bem avaliado em R$ 12.800,00 por
equipamentos de R$ 198.520,00) —, a recusa do
administrador em praticar o ato subsequente deve ser
devidamente motivada no interesse publico.

Contudo, a prova documental carreada aos
autos, em especial a Ata Notarial de ID 10504730959,
sugere fortemente que a omisséo do gestor municipal
ndo se ampara em razbes de ordem juridica ou
administrativa, mas em motivos de foro intimo,
pessoal e politico. Tal conduta, em uma analise
perfunctéria, aponta para um aparente desvio de
finalidade, violando os principios da legalidade,
impessoalidade e moralidade que regem a
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Administragao Publica (art. 37, caput, da Constituigao
Federal).

O perigo de dano é ainda mais patente. As
fotografias e videos juntados demonstram, de forma
inequivoca, o continuo despejo de esgoto sanitario
sem qualquer tratamento no Rio Piranga (ID
10504732601). A situacao representa uma agressao
ambiental diaria e um risco iminente e concreto a
salide da populagédo de Capela Nova. A demora na
implementagdo da ETE perpetua e agrava este
quadro, tornando a urgéncia da medida
inquestionavel. A cada dia de inércia administrativa, a
degradagdo ambiental avanca, em flagrante
descompasso com o dever de protecdo ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225 da CF)
e com as metas do Marco Legal do Saneamento (Lei
n°® 14.026/2020).

Por fim, quanto ao requisito da reversibilidade
(art. 300, § 3° do CPC), embora a formalizagdo da
permuta e o inicio das obras possuam certa
densidade fatica, o risco de dano inverso mostra-se
significativamente menor. O principal beneficiario da
medida é o proprio Municipio e sua populagéo, que
passarao a contar com infraestrutura de saneamento
essencial. Na remota hipétese de reversdo do
provimento final, o ente publico tera se beneficiado
com o inicio de uma obra de utilidade publica em seu
territério, sendo eventuais prejuizos ao autor
passiveis de resolugdo em perdas e danos.
Ponderando-se os bens juridicos em conflito, o direito
coletivo a um meio ambiente sadio e a salide publica
prepondera sobre a eventual dificuldade de reversao
patrimonial.

Presentes, portanto, os requisitos legais, o
deferimento da tutela de urgéncia é medida que se
impde. Sendo assim:

1. DEFIRO a tutela de urgéncia para determinar
que o Municipio de Capela Nova, por seu
representante legal, no prazo de 15 (quinze) dias,
promova os atos administrativos necessarios a
formalizagdo da permuta autorizada pela Lei
Municipal n°® 943/2023, notadamente a lavratura da
respectiva escritura publica, sob pena de multa diaria
que fixo em R$ 500,00 (quinhentos reais), limitada a
R$ 30.000,00 (trinta mil reais), sem prejuizo da
reavaliacdo de sua majoragéo ou da adogao de outras
medidas.

Inconformado, narra o agravante que “Na gestdo publica

municipal de 2021/2024 do Municipio de Capela Nova foi aprovada a
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Lei Municipal n®. 943/2023 (id 10504721165) que autorizava o Poder

Executivo a época a realizar a permuta de um terreno de propriedade

do agravante, com drea total 8.000 (oito mil) metros quadrados em
troca de equipamentos que seriam do agravado, sendo estes
equipamentos avaliados em R$ 198.520,00 (cento e noventa e oito mil
quinhentos e vinte reais). Dentro daquela mesma gestéo publica néo
ocorreu a respectiva lavratura da escritura publica de permuta dos
iméveis, até mesmo porque a lei municipal somente autorizava o Poder
Executivo, no plano juridico, a celebragéo do ato”.

Afirma que “Na atual gestéo publica (2025/2028) do agravante,
ndo é do interesse do Poder Executivo a formalizagédo da escritura
publica de permuta; primeiro, porque foi ela formalizada em gestéo
pretérita, ndo sendo da conveniéncia da atual gestdo dar cabo a
permuta; segundo porque o ato normativo que a autorizou (Lei n®.
943/2023) possui vicios insanaveis, que ainda serdo discutidos na
instancia de origem, sendo, inclusive, pedido no juizo de origem a
declaragdo de inconstitucionalidade da lei municipal pela via do
controle difuso”.

Alega que “O agravado antes de ajuizar a aggo de obrigagéo de
fazer em face do agravante ja havia impetrado no Juizo da Vara Unica
da Comarca de Carandai mandado de seguranga — Autos de n°.
5001211-67.2025.8.13.0132 (PJe), conforme cépia da inicial em anexo,
que tem como causa de pedir e pedido os mesmos pedidos contidos
na agdo de obrigagdo de fazer com pedido de tutela de urgéncia
ajuizada posteriormente. Destaco que esse mandado de seguranga foi
impetrado e autuado em 03 de julho de 2025, e a agéo de obrigagdo de
fazer com pedido de tutela de urgéncia foi distribuida em 28 de julho de
2025, ou seja, posterior a agdo mandamental’.

Aduz que “Ocorre, todavia, que o mandado de seguranga
impetrado ainda se encontra em tramitag&o no Juizo da Vara Unica da

Comarca de Carandai, sendo que o mérito dele ainda n&o foi julgado.
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Portanto, ndo poderia o agravante, dias ap0s a impetragdo do

mandado de segurancga, ter ajuizado uma nova agégo ordinaria que
tenha mesma causa de pedir e pedido’.

Argumenta que “Desse modo, é flagrante a ocorréncia do
instituto da litispendéncia no presente caso, pois ndo pode tramitar no
Poder Judiciario duas agbes em que se discute o mesmo objeto,
mesmas partes, mesma causa de pedir e pedido. A litispendéncia é
instrumento processual que inviabiliza e impede o exame do mérito da
acédo, de modo a se impor que a agéo ajuizada posteriormente deva
ser extinta”.

Assevera que “A decisdo impugnada baseou-se para deferir a
tutela de urgéncia simples e unicamente em razdo de existir lei
municipal, no caso, a Lei Municipal n°. 943/2023 que autorizava o
Poder Executivo a realizar a permuta dos bens. Todavia, a existéncia
de lei somente se opera no plano juridico da Administrag&o, porque a
Lei Orgénica Municipal (doc. em anexo) exige que para que ocorra a
permuta é necessaria a autorizagdo legislativa”.

Defende que “a mera existéncia de lei somente tem status de
natureza autorizativa, mas n&o impositiva, porque como dito
anteriormente ela se opera somente no campo juridico, pois a Lei
Orgénica Municipal exige a sua edi¢do para a realizagdo de tal ato de
permuta. Porém, o mérito do ato administrativo da permuta, isto é, o
sentido politico do ato administrativo, que é sempre pautado em razbées
de conveniéncia e oportunidade do Administrador, é ato uUnico e
exclusivo deste, que nenhum outro Poder pode substitui-lo”.

Salienta que “Desse modo, a decis&o impugnada que impds
obrigagéo ao agravante em realizar a escritura da permuta dos bens
invadiu esse campo da discricionariedade do agravante, de modo a
substituir a vontade do administrador pela vontade do Poder Judiciario,
o que representa flagrante violag&o ao principio da independéncia dos

Poderes, insculpido no artigo 2° da Constituigdo da Republica”.
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Ressalta que “se 0s bens permutados sé&o de natureza distinta,
com valores financeiros ainda mais desproporcionais, entéo era
indispenséavel a complementagéo financeira da parte do agravante para
com o agravado, para que a permuta pudesse se realizar na
legalidade. Todavia, essa complementagdo nunca ocorreu”.

Destaca que “E por esta e outras razdes que o atual gestor

publico do Municipio de Capela Nova, pois que a celebragdo da

z

permuta é ato discricionédrio da conveniéncia e oportunidade do
administrador, ndo anuiu em celebrar a formalizag&o da permuta, em
raz&o do possivel risco de lesdo ao erario entre os bens permutaveis
envolvidos, o que sera efetivamente demonstrado durante a instrugdo
processual na instancia de origem”.

Requer a concesséo do efeito suspensivo. Ao final, pugna pelo
provimento do recurso “para cassar a deciséo impugnada’”.

Pois bem.

Nos termos do paragrafo unico do art. 995 do CPC/2015, para
concessao do efeito suspensivo € necessario que estejam presentes o
risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagéo, devendo a
parte apresentar ao julgador fundamentos relevantes, aptos a
demonstrar a probabilidade de provimento do recurso.

Nas palavras de Guilherme Rizzo Amaral:

O atual CPC néo altera substancialmente tal
sistematica, na medida em que, embora tenha extinto
os embargos infringentes, continua prevendo efeito
suspensivo para a apelagéo (art. 1012) e a auséncia
dele para os demais recursos, podendo ser
concedido, a critério do relator, quando houver risco
de dano grave, de dificil ou impossivel reparagéo, e
ficar demonstrada a probabilidade de provimento do
recurso. Para postular efeito suspensivo ao recurso, a
conduta do recorrente dependera fundamentalmente
do fato de o recurso ser interposto diretamente
perante o juizo ou tribunal competente para seu
julgamento de mérito ou ndo. No primeiro caso (ex.
agravo de instrumento, embargos de declaragdo), o
pedido de efeito suspensivo sera feito no proprio
recurso  (...) (RIZZO AMARAL, Guilherme.
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Comentarios as alteragdes do novo CPC. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p.1012 e 1013).

Em sede de juizo sumario de probabilidade, verifico que estao
presentes os requisitos legais para a concessao do efeito
suspensivo pleiteado, sobretudo diante dos indicios da litispendéncia
no caso concreto, nos termos do art. 337 do CPC, ja que a presente
demanda, ajuizada em 28/07/2025, possui as mesmas partes, a
mesma causa de pedir e os mesmos pedidos do mandado de
seguranga n.° 5001211-67.2025.8.13.0132, impetrado em 03/07/2025.

Além disso, a medida liminar pleiteada na inicial —formalizagao
do termo de permuta — trata-se de medida concreta e pontual, que se
confunde com o objeto final da agao, de modo que né&o se justifica o
seu deferimento de imediato, sob pena de esgotamento do mérito e
consequente prejuizo ao municipio agravante.

Assim, havendo indicios de litispendéncia, além do risco de
dano ao ente municipal caso seja mantida a tutela de urgéncia
concedida no primeiro grau, revela-se prudente a suspensdo do
decisum agravado, para que se aguarde a instrugdo do recurso e o
pronunciamento concreto da turma julgadora.

Diante do exposto, defiro o efeito suspensivo pleiteado, pelo
menos até o julgamento do presente recurso, quando entao sera
atingida a plena cognigéo do feito.

Oficie-se, com urgéncia, ao douto Juizo prolator da decisao
agravada.

Intime-se a parte agravada para, querendo, responder ao
recurso no prazo legal.

Publique-se.

Belo Horizonte, 10 de fevereiro de 2026.

DESA. YEDA ATHIAS
Relatora
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